Bosna i Hercegovina - BocHa un XepuerosuHa

Sud Bosne i Herc?vin'e‘ ; A
Cyn BocHe n XepueroBuHe .1 BI
f
Broj: S1 3 U 039300 21 U 28. 12 2 ]
Sarajevo, 20.12.2022. godine 1|
\y- | 886 v 5

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Cosi¢ Efraima i Zaljke Krmek kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Azre MusSanovi¢, u upravnom sporu
tuzitelja ,ENSA BH" d.o.0. Srbac, kojeg zastupaju punomocénici Milan Mati¢, Nikola
Cekli¢ i Veran Krsmanovié, advokati iz Bijeljine, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-
3118-12/20 od 03.12.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
20.12.2022. godine donio je sljedecu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenog, Ureda za razmatarnje zalbi BiH broj: JN2-03-07-1-
3118-12/20 od 03.12.2020. godine, usvojena je Zalba tuzitelja izjavljena na rieSenje
ugovornog organa KSC DON BOSCO, Opéa gimnazija Zepce, kojim je Zalba
tuzitelja, izjavljiena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, usvojena, te je
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca stavljena van snage u postupku nabavke
peleta. Usvojen je i zahtjev tuzitella za nakandu troSkova postupka i nalozeno
ugovornom organu da odluci o zahtjevu tuzitelja u roku od 15 dana od dana prijema
rieSenja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora iz svih razloga
propisanih odredbom ¢lana 11. ZUS-a BiH. U obrazloZenju tuzbe navodi, da je tuzeni
povrijedio odredbu ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku, jer u
obrazloZenju osporenog rie$enja nisu cijenjeni svi navodi Zzalbe. Naime, tuzitelj je kod
ponudaéa ,HIFA PETROL" d.o.0. Sarajevo, ,KOP | KO" d.o.o. Zivinice, ,MISO
PROMET d.o.o. Rogatica i ,HAVEDA MI" d.o.0. Tuzla, ukazao na nedostatke da je
ugovorni organ tackom 3.7. TD, zahtijavo dostavljanje sertifikata o kvalitetu drvenog
peleta. Medutim, ovi ponudaci nisu dostavili niti jedan sertifikat uz ponudu, vec su
dostavili izvjestaje o inspekciji Inspekt RGH d.o.o. Sarajevo, $to ugovorni organ nije
trazio, niti je ostavio moguénost dostavljanja izvjestaja, pa na ovaj nacin, s obzirom
da analize nisu sertifikat, ponudaci nisu postupili prema obavezuju¢em uslovu iz TD.
Izjagnjavajuéi se na ovakve navode, tuzeni smatra da je dostavljanjem lzvjestaja o
inspekciji akreditirane laboratorijske ustanove ,Inspekt RGH" d.o.o. Sarajevo,
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ispunjen postavljeni uslov u TD. Ukazuje, da je tuzeni poistovjetio certifikat i izvjestaj
o kontroli, iako nije mogao poistovjetiti certifikat i izvjeStaj o kontroli u pravcu
dokazivanja ispunjavanja postavljenih uslova iz Tenderske dokumentacije, jer se radi
0 sinonimima ve¢ dva razli¢ita pojma koja se u bithom razlikuju u kvalitetu i
kvantitetu, odnosno obimu trajnosti ispunjavanja odredenih tehnickih karakteristika,
kako je naprijed navedeno, pa je slijedom prednjih navoda doslo do povrede odredbi
upravnog postupka, jer je Cinjenicno stanje nepotpuno uvredeno zbog Cega su
izvedeni pogresni zakljucci, suprotno odredbama c¢lana 9. i 233. stav 2. ZUP-a BiH.
Konacno, tuzitelj predloze da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet
vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH i zainteresovana
strana su predlozili da se tuzba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog konacnog upravnog akta u
granicama zahtjeva iz tuzbe, u smislu ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao
u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

|z stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ pokrenuo postupak javne nabavke
peleta, te nakon provedenog postupka donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, na koju odluku je tuzitelj izjavio zalbu, koja je rjeSenjem ugovornog organa
od 26.10.2020. godine usvojena i Odluka o izboru najpovljnijeg ponudaca je stavljena
van snage. Na navedno rjeSenje tuzitelj je izjavio zalbu, koju je tuzeni usvojio
osporenim rjeSenjem. TuzZeni je ovako odlu€io, kako to proizlazi iz obrazloZzenja
osporenog rjeSenja jer je zakljuCio, da ugovorni organ nije prilikom dono$enja
rieSenja o zalbi odlucio o troSkovima postupka, iako je bio u obavezi obzirom da je
Zalba usvojena. Odlucujuci po zalbi, tuzeni je ispitao i Zalbene navode koji se odnose
na osporavanje ponuda drugih uéesnika u postupku, a odnose se o dostavljanju
certifikata o kvalitetu drvenog peleta i pravilnost ponuda, te utvrdio da su ponudaci u
svrhu ispunjena uslova o kvaliteti peleta, dostavili lzvje$taj o inspkeciji akreditirane
laboratorijske ustanove INSPEKT IGH doo Sarajevo iz kojih izvjestaja proizilazi, da
nesumnjivo potvrduju kvlitet peleta, a sto je sluCaj i kod tuzitelja jer istovjetno
proizilazi i iz certifikata koji je dostavio tuzitelj. U odnosu na ostale ponudace, koji su
uéestvovali u postupku, tuzeni organ je utvrdio da ponuda ponudaca MISP PELET
doo Rogatica je neprihvatljiva, a da nije bilo potrebe ponistavati rjeSenje ugovornog
organa iz razloga Sto je ugovorni organ svojim rjeSenjem vecC stavio van snage
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, pa ¢e u ponovnom postupku ugovorni
organ cijeneéi stavove rjeSenja tuzenog ponovno provesti e-aukciju i izabrati
najpovljnijeg ponudaca.

Prema nalazenju ovog suda, zakonitost osporenog rjesenja nije dovedena u
sumnju prigovorima iz tuzbe.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, ovo sudsko vije¢e zakljuCuje da tuzeni, Ured za
razmatranje zalbi BiH, u postupku po zalbi zalitelja, je postupio u skladu relevantnim
odredbama Zakona o javnim nabavkama, odnosno, u skladu sa odredbama Zakona
o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:29/02 do 53/16). U konkretnom
slucaju, tuzeni je pravilno utvrdio da je ugovorni organ bio u obavezi da odluci o
troS§kovima tuzitelja obzirom da je usvojio zalbu izjavljenu na Odluku o izboru

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321



3
najpovoljnijeg ponudaca, te je prvilno utvrdio da je ugovorni organ bio duzan u
skladu sa citiranim odredbama Zakona o upravnom postupku, dispozitivom riesenja
odluciti i o zahtjevu Zalitelja za naknadu trodkova za rad advokata, a $to ugovorni
organ nije ucinio, Sto je u suprotnosti sa citiranim odredbama ZUP-a. Naime,
Zakonom o upravnom postupku koji se supsidijarno primjenjuje u postupku pravne
zastite u skladu sa ¢lanom 117. Zakona o javnim nabavkama i to ¢lanom 199. stav
(1) propisano je, da se dispozitivom rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i 0 svim
zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeSeno. Stav (3) istog
Clana Zakona o upravnom postupku propisuje, da se dispozitivom moze rijesiti i o
troSkovima postupka ako ih je bilo, odredujué¢i njihov iznos, ko ih je duzan platiti,
kome i u kom roku. Ako se dispozitivom ne rjeSava o tro§kovima postupka, navest ¢e
se da Ce se o njima donijeti poseban zaklju¢ak. Nadalje, odredbom ¢lana 105. stav
(2) Zakona o upravnom postupku je propisano da, kad u postupku ucéestvuje dvije ili
viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ciju je
Stetu postupak okoncan, duZzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove
koji su toj stranci nastali uCestvovanjem u postupku. Slijedom navedenog, tuzitelj je
imao pravo da zatrazi struénu pomoc¢ za sastav Zalbe od 21.10.2020. godine od
subjekta koji je u skladu sa vazecim propisima ovlasten da je pruza, kao i da
zahtijeva da mu ti troSkovi budu nadoknadeni. Nadalje, troSkovi zastupanja propisani
su Tarifom o nagradama i naknadi za rad advokata u RS, te zalitelju pripada pravo
na naknadu troSkova za zalbu od 21.10.2020. godine, s obzirom da je istu ugovorni
organ usvojio, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata RS (Sluzbeni glasnik RS broj 68/05).

Neosnovano se tuzbom ukazuje, da tuzeni nije ispitao Zalbene navode koji se
odnose na ponude ostalih ponudaca, jer je tuzeni utvrdio, da uvidom u tacku 3.7
tenderske dokumentacije evidentno proizilazi, da je ugovorni organ, kao uslov za
sudjelovanje u predmetnom postupku nabavke, zahtijevao dostavljanje certifikata o
kvaliteti drvenog peleta. Uvidom u ponudu ponudaca Hifa - petrol d.o.0. Sarajevo,
ugovorni organ je utvrdio, da je navedeni ponuda¢ na str. 103. ponude dostavio
lzvjestaj o inspekciji ,Inspekt-RGH" d.o.o0. Sarajevo, za pelet. Uvidom u ponudu
ponudacéa Kop i Ko d.o.o. Zivinice, isti organ je utvrdio, da je na str. 18. Ponude,
ponudac¢ dostavio lzvjestaj o inspekciji ,Inspekt-RGH" d.o.o. Sarajevo, za pelet.
Uvidom u ponudu ponuditelja MiSo promet d.o.o0. Rogatica, ovaj organ je utvrdio da je
isti na str. 16. ponude dostavio lzvjestaj o inspekciji ,Inspekt-RGH" d.o.0. Sarajevo za
pelet. Uvidom u ponudu ponudaca Haveda MI d.o.o. Tuzla, ovaj organ je utvrdio da
je isti na str. 19. ponude dostavio Izvjestaj o inspekciji ,,Inspekt-RGH" d.o.0. Sarajevo
za pelet.

Na osnovu navedenih lzvjestaja o inspekciji, prvilno je tuzni utvrdio da isti potvrduju
rezultat izvrSene laboratorijske analize uzoraka peleta od strane akreditirane
laboratorije, pri ¢emu su tokom analize ispitani ukupna vlaga, pepeo, toplotna
vrijednost, duzina i preCnik peleta. gustina i sagorive materije, te je lzvjestajima
potvrdeno, da je dostavljeni uzorak raden u skladu sa ugovorom/zahtjevima klijenta.
Dakle, dobijeni rezultati analize odrazavaju kvalitetu uzorka peleta. Imajuci u vidu da
su navedeni ponudaci u ponudama dostavili lzvjeStaje o inspekciji akreditirane
laboratorijske ustanove ,Inspekt-IGH" d.o.0. Sarajevo, koji nesumnjivo potvrduju
kvalitetu peleta, to su isti ispunili zahtjev ugovornog organa iz tacke 3.7. TD. Nadalje,
u odnosu na ponudu ponudaéa MISO PROMET, pravilno je tuzeni utvrdio da je
ponuda navednog ponudaca neprihvatljiva, te kako je tuzitelj Zalbom osporio ponudu
ponudada MISO PROMET, a koji je i sam ugovorni organ svojim rjesenjem broj 01-
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513/20 od 26.10.2020. godine vec ocijenio neprihvatljivom, to je prvilno tuzeni
odlucio, da necée ponistavati rjeSenje ugovornog organa broj 01-513/20 od
26.10.2020. godine, obzirom da je istim ve¢ stvljena van snage Odluka o izboru.
Shodno navednom, tuzitelj ¢ée moci ponovno ucestvovai u postupku e aukcije i
eventulano moze biti izabran za najpovoljnijeg ponudaca te mu je zagarantovana
pravna zastita u ponovnom postupku izbora najpovoljnijeg ponudaca.

Slijedom prednjih utvrdenja, nije osnovan ni prigovor da obrazloZzenje pobijanog
rieSenja ne sadrzi sve §to je propisano u odredbi Clana 233. stav 2. u vezi s ¢lanom
200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH (“Sluzbeni glansik BiH" broj: 29/02 do
53/16), jer je tuzeni odgovorio na sve navode iz Zalbe tuzitelja, a rjeSenje sadrzi:
kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
razloge koji su bili odlu€ujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje upucuju na
onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar.

Kako je tuzba, kao neosnovana, odbijena to u smislu ¢lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), tuzitelju ne pripada
pravo na naknadu troSkova upravnog spora.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjesSenju sadrzani valjani razlozi
o ¢injenicama, koje u cijelosti uvazava i ovaj Sud, te obzirom da se osporeno rjeSenje
temelji na pravilno utvrdjenom ¢injeniénom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka,
koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog akta i pravilnoj primjeni
materijalnog prava, to je tuzba neosnovana, pa je u smislu odredbe Clana 37. stav 1.
i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlu¢eno kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR DSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovi¢ “an “SUDIJA
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